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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/Il desno p.p.432

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuZitelja
HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142, Zagreb, Senoina 3, kojeg zastupa
punomocnica Sandra DragiCevi¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv tuZzenika NAVA
BANKA d.d. u steCaju, OIB 07492912398, Zagreb, Tratinska 27, radi utvrdenja
oshovanosti osporavanja trazbine, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
dana 23. rujna 2021. u prisutnosti tuzitelja i punomocnika tuzenika, s danom objave
22. listopada 2021.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za utvrdenjem da je pobojna pravna radnja
ste€ajnog duznika, sklapanja ugovora o kratkoroénom kreditu broj 3044 od 5.
studenog 2010. sklopljenog izmedu tuzenika kao kreditora, Destilerija d.o.0. kao
korisnika kredita i Novabela grupa d.o.o. kao suduznika, kao neosnovan.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev za utvrdenjem da je osnovano tuziteljevo
osporavanje trazbine tuZenika u iznosu od 5.864.000,00 kn kao trazbine drugog
viSeg isplatnog reda prema ste€ajnom duzniku Novabela grupa d.o.o. u steCaju u
steCajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem St-1506/20, kao neosnovan.

[ll. Odbija se tuziteliev zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
127.280,00 kn, kao neosnovan.

IV. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSka sudske pristojbe, kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu 15. ozujka 2021. U tuzbi je naveo da je nad
Novabela grupa d.o.0. otvoren stecCajni postupak rjeSenjem suda od 7. prosinca
2020. povodom prijedloga Raiffeisenbank Austria d.d. od 30. prosinca 2010. TuZitelj
je rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama upucen na parnicu radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika u iznosu od 5.864.000,00 kn. Tuzenik je
prijavio trazbinu u iznosu od 248.650,24 kn po ugovoru o kratkoroCnom kreditu broj
2971, uiznosu od 3.375.241,84 kn po ugovoru 3043, u iznosu od 3.809.673,04 kn po
ugovoru o kratkoro€nom kreditu broj 3044. Navodi da je ste€ajni duznik sklapanjem
ugovora o kreditu broj 3044 kao suduznik postao nesposoban za placanje, a tuzenik



2 99. P-461/21

je znao da se tom radnjom oStecuju vjerovnici duznika jer duznik nije primio nikakvu
protucinidbu, niti je mogao ponuditi osiguranje za trazbinu. Navodi da se zbog toga
radi o pobojnoj pravnoj radnji. Navodi i to da je za trazbinu po svim ugovorima o
kreditu nastupila zastara. Navodi da je trazbina po ugovoru o kreditu broj 2971
dospjela 30. lipnja 2011, po ugovoru o kreditu broj 3043 dospjela je 11. studenog
2011. i po ugovoru o kreditu broj 3044 dospjela je 11. studenog 2011. pa je protekom
trogodiSnjeg zastarnog roka nastupila zastara. Navodi da je tuzenik podnio
zaduznice na naplatu, a potom ih j u studenom 2020. povukao s naplate, pa se
smatra da prekid zastare nije nastupio. U tijeku postupka navodi da tuZenik nije
dokazao da je ispunio svoju obvezu iz ugovora o kreditu. Tuzbenim zahtjevom traZi
utvrdenje da je pobojna pravna radnja sklapanja ugovora o kreditu broj 3044 te
utvrdenje da je osnovano osporavanje trazbine tuzenika u iznosu od 5.864.000,00
kn, kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da je tuzba
preuranjena jer je podnesena prije pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu.
Navodi da nije nastupila zastara jer su trazbine osigurane zaduZnicama i
sporazumima o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama solemniziranim po javnom biljezniku pod brojem ovjere Ov-637/10 i
Ov-19073/10, a da su potrazivanja iz ugovora o kratkoro€nom kreditu broj 3043 i
3044 utvrdena pravomocnom presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-1406/16.
Osporava da ugovor o kreditu broj 3044 predstavlja pobojnu radnju jer je sam tuzitelj
bio odgovorna osoba Novabela grupa d.o.o. i Destilerija d.0.0. pa bi to znacilo da je
sam tuZzitelj postupao s namjerom ostecenja vjerovnika, medu kojima spada i on i
njegova supruga. Osporava navode tuZitella da je je odustao od naplate po
zaduznicama i navodi da je zaduznice povukao s naplate zato Sto su Novabela grupi
d.o.o0. ugaSeni svi racuni pa je naplata s raCuna postala nemoguca jer racun viSe ne
postoji.

3. U dokaznom postupku sud je procitao rjeSenje St-1695/11 od 31. sijeCnja
2012. (list 7 spisa), prijedlog za otvaranje steCajnog postupka (list 8-14 spisa),
potvrdu (list 15 spisa), rieSenje Pz-5383/20 od 22. sije¢nja 2021. (list 16-20 spisa),
osporavanje trazbine (list 21-25 spisa), rieSenje St-1506/20 od 7. prosinca 2020. (list
26-36 spisa), popis predmeta steCajne mase (list 38 spisa), ugovor o kratkorocnom
kreditu broj 3044 (list 39-41 spisa), ugovor o kratkoro€nom kreditu broj 3043 (list 42-
44 spisa), ugovor o kratkoro€nom kreditu broj 2971 (list 45-47 spisa), 1. dodatak
ugovoru o kratkoroénom kreditu broj 2971 (list 48 spisa), 2. dodataka ugovoru o
kratkoroénom kreditu broj 2971 (list 49 spisa), prijavu trazbine (list 50-53 spisa),
Zalbu (list 54-62 spisa), rieSenje St-1506/20 od 8. ozujka 2021. (list 63-75 spisa),
zapisnik s roCista do 2. ozujka 2021. u predmetu St-1506/20 (list 76-88 spisa), dopise
(list 100-103 spisa), ocCevidnik neizvrSenih osnova za placanje sa specifikacijom
naplate (list 104-155, 240-291 spisa), sporazum o osiguranju novCane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama (list 165-173 spisa), presudu ovog
suda P-1406/16 od 17. svibnja 2018. (list 174-178 spisa), presudu Pz-4721/18 (list
179-183 spisa), zaduznice (list 184-195 spisa), potvrdu (list 196 spisa), rieSenje Pz-
2539/21 od 2. lipnja 2021. (list 201-209 spisa),

4. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne Novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
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88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev neosnovan.

5. Predmet spora je tuziteliev zahtjev za dokazivanjem osnovanosti
osporavanja tuzenikove trazbine prijavljene u ste€ajnom postupku koji se vodi nad
Novabela grupa d.o.o. u iznosu od 5.864.000,00 kn, kao trazbine drugog viseg
isplatnog reda i pobijanjem pravne radnje — ugovora o kratkoro€nom kreditu broj
3044.

6. Nije sporno da je nad Novabela grupa d.o.o. otvoren steCajni postupak
rieSenjem ovog suda St-1506/20 od 7. prosinca 2020. Iz prijedloga Raiffeisenbank
Austria d.d. i rjeSenja St-1506/20 od 7. prosinca 2020. proizlazi da je prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka podnesen 30. prosinca 2011.

7. Nije sporno da je tuzitelj u steCajnom postupku osporio trazbinu tuzenika u
iznosu od 5.864.000,00 kn i nije sporno da je tuzitelj rieSenjem ovog suda St-1506/20
od 8. oZujka 2021. upucen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine. |z rjeSenja Pz-2539/21 od 2. lipnja 2021. proizlazi da je to rjeSenje
pravomocno u dijelu koji se odnosi na trazbinu koja je predmet ovog postupka.

8. Nije sporno da je rjeSenje o upucivanju u parnicu objavljeno na oglasnoj
ploCi 8. ozujka 2021. pa je tuzba koja je podnesena 15. ozujka 2021. podnesena u
roku iz €l. 178. st. 6. SteCajnog zakona (,Narodne novine” broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 - dalje SZ). Pogredno tuZenik smatra da je
tuzba ,preuranjena“ zato Sto je podnesena prije pravomocnosti rjeSenja o upucivanju
u parnicu. Prvenstveno valja istaknuti da tuzba ne moze biti ,preuranjena“, vec je
nepravovremena samo onda ako je podnesena nakon proteka roka koji je odreden
za njezino podnosenje. Tuzba nije nedopustena time Sto je podnesena prije nego sto
je rok istekao, odnosno ne moZze biti ,preuranjena®, kako to naziva tuZenik, s
posljedicom nedopustenosti tuzbe. Osim toga, primjenjuje se onaj steCajni zakon koji
je na snazi u trenutku pokretanja steCajnog postupka, a to znaci u trenutku
podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, a ne onaj stecajni zakon koji
je na snazi u trenutku donoSenja rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka. Dakle,
primjenjuje se Stecajni zakon (,Narodne novine” broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04, 82/06, 116/10) koji u €l. 178. st. 6. propisuje da je rok za podnosenje
tuzbe 8 dana od dostave rjeSenja o upucivanju u parnicu. Prema tome, rok za
podnoSenje tuzbe ne te€e od pravomocnosti rieSenja o upudivanju u parnicu, ve¢ od
dostave prvostupanjskog rieSenja. Tuzenik je vjerojatno imao u vidu odredbu ¢l. 267.
st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 — dalje: SZ/15) prema
kojoj je rok za pokretanje parnice 8 dana od pravomoc¢nosti rieSenja. Medutim, taj
zakon se ne primjenjuje u ovom ste¢ajnom postupku sukladno odredbi ¢l. 441. st. 1.
tog zakona prema kojoj se on ne primjenjuje na steCajne postupke pokrenute prije
njegovog stupanja na snagu. Ste€ajni postupak pokreé¢e se podnoSenjem prijedloga
za otvaranje ste€ajnog postupka sukladno ¢l. 39. st. 1. SZ-a, odnosno 11. st. 1.
SZ/15, a prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka podnesen je 30. prosinca 2011.

9. U ovom postupku nisu odlu¢ni tuziteljevi navodi kako tuzenik nema ovrdnu
ispravu za prijavljenu trazbinu. Tuzitelj je rjieSenjem St-1506/20 od 8. ozujka 2021.
upucen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine zato $to za
osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, koje rjeSenje je pravomocno jer je
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tuziteljeva zalba odbijena. Sama Cinjenica postoji li ovrSna isprava za prijavijenu
trazbinu ili ne znaCajna je samo za odluku tko ¢e biti upuc¢en na parnicu u slucaju
osporavanja trazbine, a ako vjerovnik nema ovrsnu ispravu za trazbinu to ne znaci da
zbog toga trazbina ne bi postojala, ve¢ samo da bi tada vjerovnik bio upucen na
parnicu. U konkretnom slu€aju tuzitelj je pravomoc¢nim rjeSenjem St-1506/20 od 8.
ozujka 2021. upucen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine i
sud je vezanim tim rjeSenjem.

10. Iz prijave trazbine proizlazi da je tuzZenik 28. prosinca 2020. podnio prijavu
trazbine u ste€ajnom postupku koji se vodi nad Novabela grupa d.o.o. u stecaju i to:
- U iznosu od 248.650,24 kn po osovi ugovora o kratkoroénom kreditu broj 2971,
- uiznosu od 3.375.241,84 kn po ugovoru o kratkoro€nom kreditu broj 3043,
- uiznosu od 3.809.673,04 kn po ugovoru o kratkoro€nom kreditu broj 3044.

11. Od ukupne prijavliene trazbine tuzenik je naveo da za iznos od
5.864.000,00 kn ima ovrSne isprave, te je rieSenjem St-1506/20 od 8. oZujka 2021.
tuZitel] upucen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine u
iznosu od 5.864.000,00 kn.

12. 1z ugovora u spisu proizlazi da su tuzenik kao banka i Novabela grupa
d.o.o0. kao korisnik kredita sklopili ugovor o kratkoro€nom kreditu broj 2971 od 15.
sijeCnja 2010. Tim ugovorom tuzenik je odobrio Novabela grupi d.o.0. kredit u iznosu
od 120.000,00 kn, a rok otplate kredita je do 15. srpnja 2020. (toCka 3. ugovora). 1z 1.
dodatka ugovora o kratkorocnom kreditu broj 2971 utvrdeno je da njime izmijenjena
to¢ka 3. ugovora na nacin da je ugovoren rok otplate kredita do 31. prosinca 2010. Iz
2. dodataka ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 2971 utvrdeno je da je njime
ponovno izmijenjena toCka 3. ugovora na nacin da je ugovoren rok otplate kredita do
30. lipnja 2011. ToCkom 9. ugovora odredeno je osiguranje naplate u vidu, izmedu
ostalog, jedne bjanko zaduzZnice korisnika kredita na iznos do 500.000,00 kn te
uknjizba zaloZnog prava na temelju sporazuma o osiguranju novCane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 15. sije¢nja 2010.

13. Iz ugovora u spisu proizlazi da su tuzenik kao banka i Novabela grupa
d.o.o0. kao korisnik kredita sklopili ugovor o kratkoroénom kreditu broj 3043 od 5.
studenog 2010. Tim ugovorom tuZenik je odobrio Novabela grupi d.o.o. kredit u
iznosu od 214.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti, a rok otplate kredita je do 11.
studenog 2011. (toCka 3. ugovora). ToCkom 9. ugovora odredeno je osiguranje
naplate u vidu, izmedu ostalog, dvije bjanko zaduzZnice korisnika kredita, svaka na
iznos do 1.000.000,00 kn, dvije vlastite bjanko zaduZnice korisnika kredita te uknjizba
zaloznog prava na temelju sporazuma o osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama broj 92210186 od 5. studenog 2010. i na temelju
sporazuma o osiguranju novcane trazbine od 15. sijeCnja 2010.

14. Tuzenik kao banka, Destilerija d.o.0. kao korisnik kredita i Novabela grupa
d.o.0. kao suduznik sklopili su ugovor o kratkoroénom kreditu broj 3044 od 5.
studenog 2010. Tim ugovorom tuzZenik je odobrio Destileriji d.o.o. kredit u iznosu od
241.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti, a rok otplate kredita je do 11. studenog
2011. Tockom 9. ugovora odredeno je osiguranje naplate u vidu, izmedu ostalog,
dvije bjanko zaduznice korisnika kredita, svaka na iznos do 1.000.000,00 kn, dvije
vlastite bjanko zaduzZnice korisnika kredita, dvije bjanko zaduznice suduZnika
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Novabela grupa d.o.o. te uknjizbom zaloZznog prava na temelju sporazuma o
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zalozZznog prava na nekretninama broj
92210187 od 5. studenog 2010.

15. Trazbina iz ugovora o kreditu izmedu pravnih osoba zastarijeva u roku od
tri godine sukladno odredbi ¢l. 228. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08 — dalje: ZOO).

16. Medutim, iz sporazuma o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama od 15. sije€nja 2010. i sporazuma o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 5. studenog
2010. te odredbi ugovora o kratkoro€nom kreditu proizlazi da su ih sklopili tuzenik i
Novabela grupa d.o.o. te je njima osigurana trazbina iz predmetnih ugovora o kreditu,
koji se i pozivaju na sporazume od 15. sijeCnja 2010. i 5. studenog 2010. Navedeni
sporazumi sklopljeni su u obliku solemnizirane isprave po javnom biljezniku pod
brojem ovjere Ov-637/10 i Ov-19073/10 pa se radi o javnobiljeznickom aktu. 1z
sporazuma je vidljivo da je javni biljeznik na njih stavio potvrdu ovrSnosti prema kojoj
je sporazum o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama od 15. sijeCnja 2010. ovrSan 1. sijeCnja 2012., a sporazum o
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 5.
studenog 2010. je ovrSan 12. studenog 2011. Oba navedena sporazuma sadrze
klauzulu ovrsnosti u ¢l. 9. st. 2. kojom je odredeno da zalozni duznik i duznik
(Novabela grupa d.o.0.) su suglasni da na temelju te isprave banka moze
neposredno provesti prisilnu ovrhu radi naplate dospjelin potrazivanja iz ¢l. 1.
sporazuma, odmah po dospjelosti potrazivanja.

17. Kako se radi o javnobiljeznickom aktu kojim je utvrdena trazbina, to je
zastarni rok 10 godina sukladno odredbi ¢l. 233. st. 1. ZOO-a. Prijava trazbine u
ste€ajnom postupku podnesena je 28. prosinca 2020., odnosno prije proteka
zastarnog roka od 10 godina jer je trazbina po ugovoru o kreditu broj 2971 dospjela
30. lipnja 2011., po ugovoru o kreditu broj 3043 dospjela je 11. studenog 2011. i po
ugovoru o kreditu broj 3044 dospjela je 11. studenog 2011. Stoga, nije nastupila
zastara.

18. Takoder, pored navedenog, nesporno je da su za osiguranje trazbine
tuzenika izdane zaduzZnice koje su navedene u toCki 9. ugovora o kreditu 2971, 3043
i 3044. i da je tuZenik podnio zaduzZnice na naplatu. 1z dopisa Financijskoj agenciji
utvrdeno je da je tuzenik podnio zaduznice broj 5188/10, 5189/10, 5190/10 i 5191/10
na naplatu 27. ozujka 2015., a da su zaduznice izdane 9. studenog 2010.

19. U odnosu na potrazivanja utvrdena zaduZnicom ne primjenjuje se
trogodisnji zastarni rok koji se primjenjuje na zastaru potraZivanja iz ugovora o
kreditu sklopljenog izmedu pravnih osoba. Neovisno o tome $to je zaduzZnica
predana kao sredstvo osiguranja potrazivanja iz ugovora o kreditu, zaduznica je
vrijednosni papir, a ne ugovor, te se na nju ne primjenjuje zastarni rok koji se
primjenjuje na ugovor. Buduci da u odnosu na potrazivanje iz zaduznice nije propisan
poseban zastarni rok, u odnosu na ta potrazivanja primjenjuju se opc¢i zastarni rok od
pet godina propisan odredbom ¢l. 225. ZOO-a. Vrhovni sud Republike Hrvatske na
sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 19. studenog 2018. zauzeo stajaliSte da se na
trazbinu iz zaduznice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis duznika samo
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ovjeren kod javnog biljeznika (zaduZnice sastavljene prije 1. sijeCnja 2011.) i koja nije
potvrdena od javnog biljeznika (solemnizirana) primjenjuje op¢i zastarni rok od pet
godina iz ¢l. 371. ZOO/91 (sada ¢l. 225. ZOO/05), dok se na trazbine iz zaduznice
koje su potvrdene kod javnog biljeZznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok od
10 godina iz €l. 379. ZOO/91 (sada ¢l. 233. ZOO/05).

20. Trazbina po ugovoru o kreditu broj 2971 dospjela je 30. lipnja 2011., po
ugovoru o kreditu broj 3043 dospjela je 11. studenog 2011. i po ugovoru o kreditu
broj 3044 dospjela je 11. studenog 2011., pa kako su zaduznice predane na naplatu
prije isteka petogodiSnjeg zastarnog roka, to je podno$enjem zaduznica na naplatu
zastara prekinuta sukladno odredbi ¢l. 241. ZOO-a. Odredbom ¢l. 180.a st. 1.
OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 57/96, 29/99, 173/03, 191/03, 151/04, 88/05
I 67/08 — dalje: OZ) propisano je da dostavom rjeSenja o ovrsi banci ovrha se smatra
provedenom. U ovom sluCaju ne primjenjuje se odredba stavka 2. ¢lanka 68. toga
Zakona (koja propisuje da ¢e sud dovrSenje ovrhe utvrditi rjeSenjem).

21. Odredbom ¢l. 183. st. 5. OZ-a propisano je da se u slu¢aju nemoguénosti
naplate zaduznice odgovarajuce primjenjuje odreda €l. 211. OZ-a. Odredbom ¢&l. 211.
st. 1. OZ-a propisano je da ako u vrijeme kad je banci dostavljeno rjeSenje o ovrsi
nema sredstava na ovrSenikovom racunu, banka ¢e to rjeSenje drzati u oCevidniku i
po njemu obaviti prijenos kad sredstva pristignu na racun. Prema odredbi ¢l. 211. st.
3. OZ-a na odgovarajuci nacin se primjenjuje odredba ¢l. 180.a OZ-a.

22. Prema odredbi ¢l. 180.a st. 4. OZ-a ako ovrhovoditelj ne bude namiren u
skladu s rjeSenjem o ovrsi u roku od godine dana od dostave toga rjeSenja banci i
ako u tom roku ne predlozi izmjenu sredstava i predmeta ovrhe, sud ¢ée ovrhu
obustaviti.

23. Nije sporno da zaduZznice nisu naplacene, vec su se nalazile u redoslijedu

osnova za placanje Financijske agencije. Dana 29. listopada 2020. odrzana je
sjednica Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, na kojoj je zauzeto sljedece pravno shvacanje:
"Kada je zaduZnica ili rjieSenje o ovrsi dostavljeno na naplatu banci u vrijeme vazenja
¢l. 180.a OvrSnog zakona, samom dostavom na naplatu banci odnosno Financijskoj
agenciji navedenih ovrsnih osnova za plac¢anje ovrha nije dovrSena, ako trazbina nije
namirena isplatom vjerovniku zaplijenjenoga iznosa, pa od dana dostave zaduznice
odnosno rjeSenja o ovrsi na naplatu zastara nije pocela teci iznova."

24. Naplata vjerovnikove trazbine temeljem zaduZnice ili bjanko zaduZnice jest
izvansudski ovrsSni postupak, koji se prema odredbama OZ-a provodio tako da je
vjerovnik dostavljao banci duznika zaduznicu ili bjanko zaduznicu izdanu u njegovu
korist s u€incima dostave pravomocnoga sudskog rjeSenja o ovrsi i to neposredno u
prijamnom uredu banke, preporu¢enom postanskom poSilikom s povratnicom ili
preko javnoga biljeznika, temeljem €ega bi banka izvrSila zapljenu nov€anih trazbina
duznika po racunu i prijenos istih na racun vjerovnika (¢l. 183. st. 3. i ¢l. 183.a st. 2.
OZz-a). Dakle, podnosenjem predmetne zaduznice na naplatu 22. rujna 2011. tuzenik
je pokrenuo izvansudski ovrdni postupak kojim je zastara prekinuta. Kad je prekid
zastare nastao zahtjevom ovrhe, zastara pocCinje teCi iznova od okonc€anja tog
postupka (Cl. 245. st. 4.1 5. ZOO-a).



7 99. P-461/21

25. Prema tome, zastara je prekinuta podnoSenjem zaduznica na naplatu i
pocinje ponovno teci tek okon€anjem tog postupka. Stoga, ¢ak i u slu¢aju da trazbina
nije utvrdena javnobiljeznickim aktom — sporazumima o osiguranju trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava pa se primjenjuje zastarni rok od 10 godina, takoder ne
bi nastupila zastara jer i u tom slu€aju uz primjenu opceg zastarnog roka za trazbinu
iz zaduznice, ne bi protekao zastarni rok.

26. PogreSno tuzitelj smatra da je tuzenik odustao od naplate trazbine iz
zaduznice pa da bi se smatralo kako prekid zastare nije nastupio. Iz oCevidnika
redoslijeda osnova za placanje Financijske agencije od 1. prosinca 2020. proizlazi da
su zaduznice Ov-5188/10, Ov-5189/10, Ov-5190/10, i Ov-5191/10 predane na
naplatu 27. ozujka 2015. te da je Novabela grupa d.o.o0. zatvorila posljednji racun u
banci 13. svibnja 2019. pa da se stoga predmetne zaduznice na izvrSavaju, odnosno
da je provedba ovrhe na racunima duznika postala nemoguca.

27. U odnosu na tuzitelieve navode kako tuzenik nije dokazao da je ispunio
svoju obvezu iz €l. 1021. ZOO-a, tj. da je korisniku kredita stavio na raspolaganje
iznos kredita, valja istaknuti da je tuzitelj u ovoj parnici duzan dokazati osnovanost
svog osporavanja trazbine tuZenika jer je u ste€ajnom postupku tuzitelj upuéen na
parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine, a ne tuzenik radi
utvrdivanja trazbine. Zbog toga je na tuZitelju teret dokazivanja Cinjenice da tuzenik
po ugovorima o kreditu nije isplatio iznose kredita korisnicima kredita, a tuzitelj nije
predloZio izvodenje dokaza (primjerice vjestacenje) kojim bi se to moglo utvrditi.

28. Nije osnovan niti tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje stecajnog
duznika — ugovora o kratkorocnom kreditu broj 3044 kojeg su sklopili tuzenik kao
banka, Destilerija d.0.0. kao korisnik kredita i Novabela grupa d.o.o. kao suduznik 5.
studenog 2010.

29. Odredbom ¢l. 131. st. 1. SZ-a na koju se tuzitelj poziva propisano je da
pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da oSteti
svoje vjerovnike, mozZe se pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje
znala za namjeru duznika. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana
znala da duzniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom oStecuju
vjerovnici.

30. Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka protiv Novabela grupa d.o.o.
podnesen je 30. prosinca 2011. Iz potvrde Raiffeisenbank Austria d.d. od 24.
studenog 2011. proizlazi da je na taj dan duznik imao nepodmirene obveze na
racunu u trajanju duljem od 60 dana. Iz oCevidnika redoslijeda osnova za placanje
Financijske agencije proizlazi da je neprekidna blokada racuna Novabela grupe
d.o.o. nastupila 22. rujna 2011., dakle, vise od 10 mjeseci nakon sklapanja ugovora o
kratkoro€nom kreditu broj 3044. Stoga, tuzitelj nije dokazao svoje tvrdnje da je
sklapanjem tog ugovora Novabela grupa d.o.o. postala nesposobna za placanje,
odnosno da je u trenutku sklapanja ugovora duzniku prijetila nesposobnost za
placanje. Time nije dokazao niti pretpostavku da je tuzenik znao da duzniku prijeti
nesposobnost za placanje pa da bi se pretpostavljalo znanje za namjeru duznika
oStetiti svoje vjerovnike. Nadalje, tuzitelj nije dokazao niti namjeru duzZnika da
predmetnim ugovorom osSteti svoje vjerovnike. Ugovor je sklopljen 10 mjeseci prije
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nego Sto je nastupila neprekidna blokada racuna duznika pa se samo na temelju
toga ne moze zakljucCiti da je namjera duznik bila oSteti svoje vjerovnike. Nadalje,
potpisnik ugovora za Novabela grupa d.o.o. je sam tuzitelj, a u ovom postupku tuZitelj
niti ne tvrdi da je on sam imao namjeru oStetiti vjerovnike Novabela grupe d.o.o.
sklapanjem tog ugovora, niti predlaze dokaze iz kojih bi to proizlazilo. Stoga je i
tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika neosnovan.

31. Tuzitelj je izgubio parnicu pa je njegov zahtjev za naknadu parnicnih
troSkova odbijen sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a.

32. Tuzenikov zahtjev za naknadu troSka sudskih pristojbi odbijen je jer
tuzenik nije odredeno naveo iznos troska koji potrazuje, a takoder, obvezni plac¢anja
sudske pristojbe na presudu je tuZitelj, a ne tuZenik, dok je obveznik placanja sudske
pristojbe na odgovor na tuzbu ona stranka koja pravomocno izgubi parnicu, a stranka
koja je izgubila parnicu nema pravo na naknadu troSkova postupka od suprotne
stranke.

Zagreb, 22. listopada 2021.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano
roCiSte na kojem je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka
presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku
protivnu stranku.

DNA

Tuzitelj: HRVOJE SIMIC, OIB 45735250142, Zagreb, Senoina 3, kojeg zastupa
punomocnica Sandra Dragi€evié, odvjetnica iz Zagreba

Tuzenik: NAVA BANKA d.d. u ste€aju, OIB 07492912398, Zagreb, Tratinska 27
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